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PAR  M.  MIRABEAU  UAINÉ. 


Je  dois  au  Ccmité  des  Monnoiês , à l’ AfTemble'e  Nationale  , 
à tous  les  François  trop  confians , de  les  garantir  des  pièges  <|ue  leur 
tend  1 homme  de  mauvaife  foi , ou  d’une  bien  profonde  ignorance  , 
qui  a donné  lés  bafes  du  fécond  rapport  publié  fous  le  nom  du 
com'té  des  monnoies  (i). 

J obferverai  d’abord  qu’après  avoir  , dans  un  premier  rapport , 
\ parlé  de  change  , de  proportion,  on  devoir  efpérer  que  le  Comité 
traiteroit  dans  celui-ci  un  tout  autre  ordre  de  chofes  5 mais  notre 
attente  a été  trompée. 

J obferverai  en  fécond  lieu  qu  il  eft  alTez  neuf  que , pour  l’inf- 
triiaion  dune  alTemblée  dans  laquelle  il  ne  fe  trouve  peut-être 


(r)  Comme  je  fuis  le  fcul  qui  ai , dans  ces  derniers  temps,  écrit  fur  l’opé- 
ranon  de  la  refonte  de  1785  , c’eft  fans  doute  moi  que  le  Comité  indique  pour  le 
pamfan  de  cette  opération  & fan  auteur:  or,  on  fait  afTez  que  je  ne  fuis  ni 
lami  ni  le  parti  fan  de  M.  Calonne -,  èc  quant  à cette  opération  , je  fais  mieux 
queceuxquiPattaquent,  je  fais,  dis-je  , théoriquement  &c  anecdotiquement 
combien  & comment  la  proportion  a été  exagérée  j mais  je  le  répète  il 
y a une  mutile  méchanceté  d en  entreprendre  aujourd’hui  la  .ritique  dans 
lalTemb  ee  nationale,  puifqu’cn  fuppofant  même  cette  opération  cent  fois 
plus  combinée  , il  eft  impoftîbledt  hU,  qu’elle  ji’ait  pas  été  «éeutée. 
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lier , que  pôur  rinftrudioii  de  plurde  vingt-quatre  millions  de  Fran- 
pas  vingt  membres  auxquels  le  calcul  par  livres  fierlings  foit  famb 
çois  , qui  ne  connoiffent  des  livres  , fols  & deniers  fierlings  que  le 
nom,  on  leur  donne  deux  pages  de  calculs  par  livres  fterlings, 
pour  démonter  bien  clairement  la  véritable  caufe  de  la  dîfparution 
de  notre  numéraire, 

J’obferverai  enfin , qu’il  eft  bien  étrange  que  le  Comité  ne  voye 
dans  la  tache  qui  lui  eft  impofée  , que  change  de  proportion.  Quant 
au  change,  je  dis  , &:  j’en  ai  pour  garant  ce  célèbre  Dutot , qu’on 
appelle  un  profond  calculateur , & dont  je  releverois  au  befoin  de 
bien  graves  erreurs , non  de  calcul  , mais  de  bafes  de  calcul , ce 
qui  eft  plus  grave  ; je  dis  qu’un  habile  banquier  manie  le  change 
de  le  fait  varier  à fon  gré , ou  fuivant  fes  intérêts  : c’eft  ainfi  que  fe 
fameux  Samuel  Bernard , au  rapport  de  Dutot  lui-même  , rendoit 
le  "change  moins  défavorable  à la  France  ; & quand  d’un  côté  j’ob- 
lérve  ces  fortes  d’opérations  , & que  de  l’autre  j’étudie  le  tableau  des 
cours  de  change  , je  conclus 'que  le  change  relTemble  à la  doubk 
doétrine  des  anciennes  religions  j il  y en  avoit  une  pour  les  prêtres  , 
de  une  autre  pour  le  peuple.  La  dodrine  des  prêtres  de  la  bourfe  de 
Londres  comme  de  Paris  , eft  l’intérêt  du  millionnaire  qui  fait  une 
grande  émiftion  des  papiers  , dont  il  veut  faire  bailTer  la  valeur  : la 
dodrine  du  peuple  coniifte  dans  ces  données  hiéroglyphiques  pour 
lui , qu’il  trouve  à la  fin  des  journaux  fous  le  titre  de  cours  des 
effets  publics.  C’eft  pour  n’avoir  pas  voulu  refpeder  fur  parole  le 
grimoire  des  banquiers  , que  je  l’ai  étudié  ; perfuadé  , comme  je  le 
difois  à la  tête  du  premier  ouvrage  que  j’ai  publié  fur  des  ma- 
tières de  finances  ( i ) , qu’il  n’eft  pas  aufil  difficile  qu’on  le  penfe  de 
découvrir  la  vérité  dans  les  objets  même  dont  on  s’eftle  moins  occupé, 
ce  La  logique  du  bon  fens  & l’attention , ajoutois-je  , donnent  des 
lumières  à qui  veut  les  acquérir 5 c’eft  à l’aide  de  ces  inftrumens , qu’a- 
vec des  moyens  bien  foibles  & dans  une  fimation  très-pénible , je 


(ï)  Préface  de  la  caiiTe  d’efeompte. 
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crois  être  parveiiu.  à développer , apprécier  8c  mettre  en  ordre  des 
idées  fort  étrangères  à mes  études  habituelles.  Ces  idées  me  paroiC- 
fent  faines  & utiles.  Si  j’ai  raifon  , il  refera  prouvé  qu’un  hom.me 
de  fens  , peut  tout  entendre,  tout  analyfer,  tout  juger;  & cela 
n’en  feroit  pas  moins  vrai  , fi  je  m’étois  trompé  ; car  ce  feroit  faute 
d’attention  ou  d’intelligence  , & il  n’en  fiudroit  pas  conclure  qu’un 
autre  à ma  place  n’eût  pas  fait  un  meilleur  ouvrage,  Voilà  dans 
quel  efprit  , je  le  répété , adorateur  de  l’antiquité  8c  des  lettres , je 
me  fuis  enfoncé  dans  le  grimoire  des  gens  d’affaires  ; & une  fois 
initié  à leurs  ténébreux  8c  ruineux  myfères , j’ai  été  endurci  pour 
jamais  contre  le  chailatanifme  des  gens  du  métier.  Que  tous  les  bons 
efprits  en  faffent  autant  , & jugent  par  eux-mêmes  ; qu’ils  jugent 
fi  je  n’ai  pas  prouvé  évidemment,  que  la  proportion  entre  l’or  8c  l’ar- 
gent étoit  5 dans  les  circoiif  ances , des  plus  ridiculement  oifeufes. 

Mais  au  lieu  de  me  répéter  , il  faut  mettre  récrivain  du  comité 
en  contradidion  avec  lui-même  : Sc  je  vais  , pour  le  faire  d’une  ma- 
nière irréplicable  , copier  le  paffage  de  la  page  7 , ligne  24  « c/e 
M quelque  manière  que  l'on  fe  retourne , il  faudra  toujours  en  revenir 
35  AU  PRINCIPE  PROFOND  que  Lockc  a développé  le  premier,  & 
33  qu’ont  adopté  tous  ceux  qui  ont  médité  fur  la  matière  de  la 
33  monnoie.  Il  est  inconséquent  que  la  valeur  mobile,  par  sa 
33  nature,  des  METAUX  SOIT  FIXEE  : maîs  poui  la  commodité  da 
3»  commerce  & du  négoce  , pour  l’infrudion  du  peuple  , il  paüt 

33  QUE  l’un  des  METAUX  AIT  EN  MONNOIE  UN  COURS  PIXE  ET 
33  iNVAPviABLE  , qui  confiitue  le  paiement  légal.  L’autre  métal  fe  doit 

33  mefurer  avec  celui-là  , fuivant  le  cours  des  marchés  , 8c  être  évalué 
33  à un  taux  , dont  le  minimum  devienne  le  prix  du  change  de  la 
39  monnoie.  33 

Refituons  à hocke  ce  qui  lui  appartient.  Locke  a véritablement 
dit  & répété , qu’il  étoit  abfurde  de  vouloir  fixer  une  proportion  in- 
variable entre  des  métaux  , dont  la  valeur  eft  mobile  pat  fa  nature  ; 
ÿc  qu’en  a conclu  Locke  ^ Qu’il  ne  falloit  qu’un  métal  pour  men^ 
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noie.  Mais  proporer  d’évaluer  le  prix  d’un  métal  fecondaire  de  ma^ 
nière  que  le  minlmiLm , c’eft-à-dire  l’évaluation  la  plus  baffe  devienne 
le  prix  du  change  de  la  monnole  , c’efl  propofer  une  abfurdité  ; 
car  fi  le  métal  a une  valeur  mobile , cette  valeur  peut  defcendre  au- 
delfous  de  la  fixation  de  ce  minimum  , parce  qu’il  nV  a pas  de  Dé- 
cret de  légifiature  qui  puiffe  empêcher  que  l’on  ne  trouve  des  mines 
d’or  fi  abondantes , ou  que  les  mines  d’argent  tariffent  à tel  point , 
que  l’or  baiiTe  à 400  liv.  ou  que  l’argent  s’élève  à Sc  liv.  C’efcdonc 
le  medium , c’^eft-à  dire  le  prix  moyen  de  la  valeur  du  métal  qui  ne 
ièrvira  pas  à la  monnoie  ccnftitudonnelle , qu’il  faut  arrêter  , non 
le  minimum. 

Il  eff  cernes  bien  inconcevable  que  Ton  cite  avec  refpecl  un  principe 
profond ^ & qu’on  le  viole  auffi-tôt  ; il  eft  inconcevable  qu’on  avance 
qu’il  eft  impofîible  de  fixer  une  proportion  invariable  , & que  l’on 
propofe  en  même-temps  de  fixer  une  proportion  5 il  eft  inconcevable 
que  l’on  nous  ennuye  des  calculs  d’im  change  aufli  mobile  & plus 
mobile  même  que  la  valeur  des  métaux  , pour  prouver  la  néceffité 
de  fixer  une  proportion  invariable.  Voila  de  ces  contradictions  aux- 
ouelles  il  feroit  difficile  de  croire , fi  le  Typographe  de  notre  Affem- 
blée  ne  les  avoit  pas  expofées  à tous  les  yeux  pour  Uinfruclion  du 
peuple  (i). 

Pourquoi  donc  l’écrivain  du  comité  parle-t-il  change  & propor- 
tion ? Ceft  pour  engager  l’AfTemblée  , & je  le  lavcis  d’avance,  à 
réduire  les  louis  à x5  liv.  5 c’eft-à-dire  , à voler  10  fols  par  louis 
danc  nos  poches.  Et  pour  autorifer  cette  propofition  de  vol , on 
cite  l’Angleterre  , qui , deux  fois  , a réduit  le  prix  de  fa  guinée. 
j’airaérois  autant  qu’on  eût  cité  l’Hiftoire  de  France  fous  Philippe-le- 
Bel , fous  Philippe-de-Valois , fous  Jean  premier , Sec. 

Au  furplus , le  comité  n'a  pas  pu  réfifter  à la  force  de  robrervation 


(i)  Je  voudreis  bien  que'  le  doiâeur  du  couiite  nous  apprit  connrnenc  u 
prouvera  que  Vinfim^ion  du  Peuple  ^ il  faut  que  l’un  des  métaux  ait  en 
roonnoic  «n  cours  fixe  ^ invarnible  qui  copib’tuc  le  paiement  légal. 
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fuivante  (i).  « Si  vous  de  (irez  , ai-je  dit,  en  fupprimant  le  droit  de 
33  feigneuriage  , comme  on  vous  le  propofe  , de  redefcendre  vos 
33  louis  à leur  valeur  imrinsèciue , retirez-les  du  commerce  , payez- 
»3  les  14  liv.  5 & foit  que  vous  les  refondiez,  ou  non  , vous  pourr-ez- 
»»  les  remettre  dans  le  commerce  fous  leur  nouvelle  valeur  33.  L’ora- 
teur du  comité  convient  que  la  juftice  exige  que  la  perte  de  la  réduc- 
tion foit  fupportéê  par  l’état.  Mais  comment  s’y  prend-il  pour  y 
arriver  ? Il  propofe  de  faire  décréter  que  le  créancier  ne  pourra  rçfu- 
fer  de  recevoir  les  louis  de  au  marc  , au  prix  15  liv.  Cela 
lignifie , en  bon  François  que  les  louis  ne  vaudront  plus  dans  le 
commerce  que  a 5 liv.  5 & cela  s’appelle  , aufii  en  bon  françois  , 
Voler  20  fols  par  louis  dans  la  poche  des  poirefTeurs  de  louis  : & 
certes  déjà  la  perte  de  la  réduHion  n’eft  pas  fupportéê  par  l’état,  A 
la  vérité  on  propofe  que  , pendant  4 ans  , a compter  du  jour  du 
décret^  les  louis  de  au  marc  de  la  fabrication  de  1785  , non 
LTÉ  RÉ  s ni  rognés  , feront  reçus  ^ fans  variation  ^ fur  le  pied  dez4r 
livres  en  paiement  des  imp  0 fiions  ^ 6»*  a la  caisse  de  l’extraoîi- 
dinaieie  en  paiement  des  biens  nationaux.  Et  voilà  donc  ce  que 
les  infpirateurs  du  comité  appellent  rendre  jufice  , en  faifant/à/?- 
porter  la  réduàion  par  V état.  Pour  moi  je  vois  dans  ce  fécond  membre 
du  décret  propofé  , i®.  un  aliment  à l’agiotage  des  efpèces  , car  on 
cherchera  à avoir  des  louis  à 13  liv.  pour  les  donner  à l’état  à 24, 
&:  on  gagnera  par  ce  moyen  un  24e  dans  l’acqaifition  des  biens  na- 
tionaux, & l’état  perdra  ce  24e  fur  une  vente  deftinée  à acqui- 
ter  les  dettes  de  la  nation.  2®.  J’y  vois  un  piège  tendu  à la 
bonne-foi;  car  dans  l’efpace  de  neuf  années  C 2.)  , les  efpèces  éprouvent 
une  diminution  notable  par  l’ufement  de  la  circulation.  Nous  por- 


(1)  Obfervacions  préliminaires  fur  le  premier  rapport  du  eomité  (page 

xxv.) 

(2)  La  refonte  a commenee  en  1785  : nous  fommes  à la  fin  de  1750  *,  donjç 
nos  louis  de  178(5  ont  déjà  fubi  5 années  de  frai  ou  d’ufemeat  : dans  4 ans 
ils  auront  fubi  p années  de  frai  ; donc  iis  feront  plus  légers. 

A ; 


terons  nos  louis  aux  rcceveiirs  des  impofu ions , Sc  ces  Meiïîeurs 
auront  l’ordre  , fous  prétexte  d’altération  , de  pefer  les  louis.  Ceux 
qui  feroîent  par  hafard  au-deiTus  du  poids , ne  feroient  payés 
que  24  iiv.  s mais  ceux  qui  feroient  au-delfous  , ne  feroient  pas 
payés  à ce  prix  : &c  remarquez  encore  que  nous  avons  vécu  jufqii’à 
ce  jour  fous  des  Icix  monétaires  qni  àccordoient  un  remède  de 
poids  de  i 5 grains  par  marc  , lequel  peut  rendre  nos  louis  plus  légers 
de  près  d’un  demi-grain  5 remarquez  aulTi  que  nous  avons  vécu  fous 
une  admioiflration  monétaire  qui  prefcrivoit  d’employer,  autant  que 
faire  droit  pofïibie , tout  ce  remède  de  poids  5 remarquez  enfin 
que  c’eft  le  gouvernement  qui  proficoit  de  ce  remède  de  poids  5 & 
cependant  c’eft  au  propriétaire  de  louis  qu’on  veut  faire  fupporter  ce 
déficit  l A^oilà  , voilà  de  ces  loix  de  l’ancien  régime,  dont  les  expref- 
fions  louches  déguifent  mal  l’iniquité. 

Î1  efi:  bon  de  fiire  cbferver  que  le  faifeur  du  comité  a fi  bien 
fenti  que  la  loi  qu’il  propofoit  éroit  une  lource  d’abus , qu’il  ajoute 
( ceci  eft  bien  remarquable  ) : ce  Et  le  pouvoir  exécutif  fera  invité 
■je  a -prendre  les  me  [ares  convenables  pour  ^revenir  tous  les  abus 
■y>  auxquels  ces  difpcfitions  pourroïent  donner  lieu  33.  Concluons  de 
ces  paroles  que  la  loi  eft  détefiable  , puifqu’elle  contient  des  dif- 
pofi fions  qui  poiirroient  donner  lieu  à des  abus  auxquels  elle  n’iii- 
dique  de  remède  que  la  farveillance  arbitraire  du  pouvoir  exécutif. 

Mais  il  efi:  temps  de  dénoncer  des  erreurs  plus  graves  , d’éclairer 
des  infinuations  très-perfides',  aux'quelles  s’eftlaifie  égarer  le  comité, 

Efi-ce  pour  nous  prouver  que  les  louis  neufs  éprouvèrent  une 
perte  conlidérable  dans  le  commerce  ^ qu’on  nous  donne  ( p.  14) 
des  extraits  des  tarifs  de  cinq  Etats,  & qu’en  note  on  annonce  un 
fupplément^  c’eft-à-dire  , une  notice  plus  étendue  recouvrée  de-- 
puis  rimpseJflon{ï)  1 


(1)  Il  ell  aiTèz  plaifant  de  voir  imprimé  dans  le  cours  d’im  pamphflcr,  que 
depuis  Vimpteffion  on  a recouvré. 
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Et  fl  Von  recourt  à cette  notice  de  fuppl^ment  ( p.  i 8 ) , on  eft 
fort  étonné  dy  retrouver  les  cinq  tarifs  rapportés  à la  page  14.  Mais 
que  prouvent  ces  tarifs } Rien  qui  ne  foit  contraire  à ce  qu’en  veut 
induire  le  compilateur. 

Il  ne  peut  nier,  premièrement , que  d’après  ces  tarifs,  il  ne  foit 
prouvé  que  les  étrangers  ne  reçoivent  nos  efpèces  d’or  que  fur  leur 
titre  & leurs  poids. 

Il  ne  peut  nier  , fecondement , que  la  monnoie  d’or  & d’argent 
ne  foit  une  mefure  dont  le  marc  à tel  titre  ne  foie  l’étendue  : & 
cela  eft  ü vrai,  que  dans  tous  les  édits  de  fabrication  , on  ordonne 
que  les  pièces  feront  de  telle  quantité  déterminée , par  marc  j ainft 
l’édit  de  171^  vouloir  qu’on  fit  30  louis  avec  un  marc,  & la  décla- 
ration du  30  oftobre  1785  veut  que  l’on  enfaffe  31. 

Cela  pofé  , il  eft  clair  qu’à  titre  égal,  un  louis,  dont  il  faut 
31  pour  un  marc  , doit  être  plus  léger  & valoir  moins  qu’un  de  30 
au  marc  3 mais  il  eft  auffi  très-clair  qu’un  marc  de  30  louis  ne  doit 
pas  valoir  plus  qu’un  marc  de  3 1 , ft  le  titre  eft  le  même. 

Voyons  donc  , fi  d’après  les  tarifs  cités , il  eft  démontré  que  le 
marc  des  nouveaux  louis  vaut  moins  que  le  marc  des  anciens.  On 
cite  d’abord  ( p.  18),  les  états  héréditaires  de  l’Empereur.  Les 
vieux  louis  y valent  5 florins  ii  kreutzers3  il  faut  éo  kreutzérs 
pour  un  florin  : donc  30  louis  ou  un  marc  de  louis  vaut  z8i  flo- 
rins. Les  louis  neufs  ne  font  tarilfés  qu’à  8 florins  47  kreutzers  5 
donc  3 2 louis  ou  un  marc  de  louis  vaut  z 8 1 florins  4 kreutzers  5 
donc  le  miarc  des  nouveaux  louis  vaut  4 kreutzers  de  plus  que  celui 
des  anciens. 

Par  le  tarif  du  cercle  du  haut-Rhin  , il  eft  prouvé  que  le  marc 
des  nouveaux  louis  vaut  de  i z à 40 , kreutzers  de  plus  que  le  marc 
des  anciens  (i). 

(i)  Le  tarif  fur  le  pied  de  lo  flor. , évalue  les  louis  vieux  à p flor.  10  kreutrersj 
& les  nouveaux  à 8 flor.  ^6  kreut.  multipliez  les  premiers  par  30  & le  fécond  &: 
par  32  , vous  aurez  une  différence  de  12  k.  en  faveur  des  nouveaux.  Ce  même 
tarif  fur  le  pied  de  24  florins,,  évalue  les  anciens  louis  à ii  florins  &:  les  nou«» 

A4 


i 

Le  tarif  <îe  Rome  évalue  lés  vieux  louis  à 4 écus  & 59  bayocos  & 
^emi,  & les  neufs  à 4 écus  & 3 1 bayocos  : donc  le  marc  des  nouveaux 
Jouis  vaut  7 bayocos  de  plus  (1). 

Le  tarif  de  Milan  évalue  les  vieux  louis  a 3 o îiv.  i ^ C , & les 
nouveaux  à 19  liv.  lof.:  donc  différence  en  faveur  du  marc  des 
nouveaux  de  zo  livres  (3). 

Par  le  tarif  de  Livourne , le  marc  des  nouveaux  louis  vaut  9 liv.  de 
plus  que  le  marc  des  anciens  (4). 

Par  le  tarif  de  Florence , le  marc  des  nouveaux  louis  vaut  i j liv. 
é f.  S d.  de  plus  que  le  m.arc  des  anciens  (5), 

A Lucques  , la  différence  en  faveur  du  marc  des  nouveaux  louis 
çiF  de  16  liv.  1 3 f.  4 d.  (6). 

A Genève,  cette  différence  en  faveur  du  marc  des  nouveaux 
louis  , eft  de  6*  liv.  5 f . 6 d.  (7). 


veaux  à 10  florins  20  k.  raultipliez  , & vous  aurez  une  différence  de  40  k.  en 
faveur  des  nonvcaux  louis. 

(i)  Il  faut  100  bayocos  pour  un  écu  i donc  trente  vieux  louis  valent  137 
écus  & 85  bayocos  j donc  le  marc  de  nouveaux  louis  vaut  1 57  écus  & 92 
bayocos  j donc  7 bayocos  de  plus  en  faveur  du  marc  des  nouveaux  iouis. 

(3)  30  liv.  f.  multipliés  par  50  , donnent  ^14  liv. , 29  liv.  10  f. , multiplie# 
par  31,  donnent  944  5 donc  20  liv.  de  différence  en  faveur  du  mare  de  nou- 
veaux louis. 

(4)  les  vieux  louis  font  évalués  à 28  îiv.  10  f.'donc  le  marc  vaut  855  liv, 
les  nouveaux  louis  font  évalués  à 27  liv.  j donc  le  marc  vaut  864  : donc  dif- 
férence de  9 liv.  en  faveur  du  marc  des  nouveaux. 

(î)  Les  anciens  louis  font  tariffes  à 28  liv.  donc  un  marc  de  ces  louis  vaut 
S40  liv.  : les  nouveaux  louis  font  de  zé  lir.  13  f.  4 d.  donc  le  32  ou  le  marc, 

vaut  855  liv  6 f.  8 d.  ,donc  le  marc  de  ceux-ci  vaut  13  liv.  é 8 d.  de  plus  que 
relui  des  anciens. 

j(<î)  Les  louis  vieux  330  liv.  8 f. , le  marc  vaut  912  3 les  louis  neufs  à 29  1. 

4 f ; 8 d.  le  marc , vaut  938  liv.  13  f.  4 d. 

(7)  Les  vieux  louis  à 15  liv.  5 f.  9 d. , donnent  pour  un  marc  458  liv.  la  f. 

5 d.  , les  nouveaux  à >4  1.  10  f.  6 d.  , donnent  pour  le  marc  464  liv.  16 
dose  diiTtrenss  en  faveur  des  nouveaux  louis,  de  6 liv.  3 f.  6.  i 
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Je  demande  à préfent  s’il  n’eft  pas  démontré  qu’on  a évalué  le 
marc  des  louis  nouveaux  plus  haut  que  celui  des  anciens  , parce  que 
les  nouveaux  font  à un  titre  fupérieur  , & que  l’on  a évalué  le  prix 
ces  vieux  louis  ifolé  plus  haut  que  celui  du  nouveau  , parce  que 
celui-ci  efi;  plus  légers  Et  c’efl  ici  le  cas  de  relever  l’erreur  très-grave 
qui  fe  trouve  dans  la  note  de  la  quatrième  page  : « Il  efl  évident  que 
3’  les  louis  de  -'785  étant  annoncés  devoir  être  fabriqués  au  même 
« titre  & poids  que  ceux  de  30  au  marc  == ....  jamais  les  louis  de 
lySp  n’ont  été  annoncés  devoir  être  fabriqués  au  même  poids  que 
ceux  de  30  au  marc  , puifqu’au  contraire  la  Déclaration  de  1785 
porte  exprefTémeat  qu’il  en  fera  fabriqué  3 1 dans  le  marc.  Comment 
fc  fait-il  que  certains  favans  , que  confulte  le  comité  , fe  permettent 
de  tout  altérer , même  les  loix , afin  qu’une  fois  trompé  , le  comité 
piiilTe  tromper  à fon  tour  ceux  qui  n’ont  pas  préfentes  à la  mémoire 
les  exprelTions  littérales  de  ces  loix  1 

Je  relèverai  encore  ici  une  de  ces  erreurs  qui  prouvent  contre  les 
connoilTances  des  confeiUers  du  comité  3 erreur  d’autant  plus  éton- 
nante , que  parmi  les  perfonnes  que  le  comité  a appelées  à fon  fe'- 
cours,  il  en  eft  une  qui  a la  prétention  de  favoir  la  langue  allemande. 
Le  dernier  des  tarifs  que  cite  ce  fécond  rapport  ( p.  1 4 ) , eft  celui  de 
.l’Empereur  ( en  devine  que  l’on  parle  de  Jofeph  fécond  ).  Ce  tarif 
efl  du  12  janvier  178^3  il  porte  les  louis  vi^ix  à 9 florins  \z  lireut- 
vers  (1),  & les  louis  neufs  à 8 florins  37  kreutzers.  A la  page  iB , 
on  y cite  l’ordonnance  de  l’Empereur , du  zi  jaiivier  1786  (i)  , & on 
y trouve  les  louis  vieux  \ 9 florins  ix  kreutzers  , & les  louis  nou- 
veaux à 8 florins  47  kreutzers.  i 

Il  fembleroit  qu’il  y auroit  deux  Ordonnances , puifqu’il  y a deux 
évaluations , de  même  qu’il  y deux  dates  3 mais  les  deux  dates  font  , 


(1) ïly  a izC.  mais  c’eft  une  faute  typographique,  audieu  d'un  S il  faut 
mettre  un  K. 

(2)  C’efl  encore  par  erreur  typcgraphique  qu’on  a mis  ii  Janvier,  cai  cette 
«rdcnnancc  efl:  du  12. 
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fans  dont® , une  erreur  d’impreffion  , êc  les  ceux  Ordormannctfs  ie- 
roienr  une  erreur  de  fait,  car  il  n en  exifte  qu’une.  Il  s’agit  d’expliquer 
cet  entortillage  , 6c  de  fuppléer  à rmfufulance  de  ceux  qui  citent 
d’après  ure  langue  qu’ils  n’entendent  pas. 

Ceft  efFectiveinent  au  îi  Janvier  178^,  que  Jofeph  II  a rendu 
à ^denne  l’Ordonnance  dont  il  s’agit  j 6:  à cette  Ordonnance  il  a 
annexé  deux  tarifs  des  différenres  efpèces  d’or  qui  ont  cours  dans  fes 
Etats.  Ces  tarifs  font  cotés  A 6c  B : le  tarif  A évalue  le  prix  auquel 
ces  elpèces  auront  leurs  cours  commercial  dans  les  Etats  héréditaires 
julqu’au  dernier  Décembre  178(5  5 & c’eft  de  ce  tarif  que  le  Rédacteur 
du  Comité  des  Monncies  a extrait  les  prix  qu’il  a relatés  à la  page  14. 

Le  tarif  B évalue  les  prix  auxquels  les  mêmes  pièces  doivent  être 
payées'  aux  Hôtels  ies  Monncies  , 6c  fans  le  terme  préfixe  du 
dernier  Décemh'e  1786',  dérerminé  dans  le  tarif  A 5 6c  ces  prix 
lont  iubordonnés  à la  condition  que  les  pièces  auront  le  poids 
énoncé  dans  ce  tarif  : on  y trouve  même  la  valeur  du  grain  pelant 
de  ces  différentes  pièces:  : c’cfi  de  ce  fécond  tarif  qu’ont  été  extraits 
les  prix  cela  page  1 8 du  Rapport. 

C’eft  fans  doute  ce  qu’ignoroit  l’Ecrivain  du  Comité  : car  il  aa- 
roit  expliqué  d’où  provenoit  cette  différence  que  l’-on  croit  d’autant 
plus  exifter  dans  deux  loix  , qu’il  y a une  erreur  de  date  qui  fivorile 
cette  opinion.  Au  refte , chacun  a fa  méthode  ; les  uns  ambitionnent 
d’être  clairs , les  autres  ont  befciu  d'ambiguité  , d’obfcurités  : c’eft 
très-fouvent  un  paffe-port  de  calomnie.  Et  n’en  eft-ce  pas  encore  un 
que  cet  Hifiorique  des  renie  des  de  loi  fur  T cr  en  France  depuis  154^, 
qui  intercale  les  ceux  notices  de  tarifs  : c’eft  du  m.oins  plus  qu’une 
très-inutile  profuhon  d’une  très-petite  doctrine,  qui  n’a  aucune  con- 
nexité ave:  les  obiers  de  ce  fécond  Rapport.  Au  furpîus , nous  en 
tirerons  une  nouvelle  preuve  de  difcordance  entre  le  Comité  ti 
l\l.  Solîgnac , piiilque  le  Comité  y avoue  que  le  remède  de  loi  de 
U refonre  de  iya^eft  de  douze  trente -deuxièmes , ce  que  ce  virraoiê 
vouloir  nier. 


1 1 

J’ai  dit  que  cet  Hircorique  des  remedcs  de  loi  ['Ciirroit  bien  uetre 
qu’un  paiTe-port  de  calomnie  j je  vais  le  prouver,  Sc  cela  Teivira 
d’exciife  à ceux  qui,  tionapés  par  des  détails  faux  & fallacieux , (ont 
devenus  les  organes  d’une  grande  5c  perfide  méchanceté. 

Le  but  du  Rédadeur  ne  paroît  d’abord  tendre  qu’à  pallier  l’erreur 
de  ceux  qui  avoient  ioutenu  en  1787  , que  la  mafie  des  anciens  louis 
étoit  au  titre,  & confirquemment  au-dtlTiis  de  21  karats  dix-fept 
trente-deuxièiiies  ; car  il  cite  des  mémoires  particuliers  de  Dutot , 
(mémoires  que  j’avoue  ne  pas  connoitre')  qui,  à ce  qu’on  afiiire , 
obferve  qu’il  avoir  trouvé  des  louis  d’or  des  Monnoies  de  Rennes  5c 
de  la  B.ochelIe  uniformément  au  titre  de  21  karats  vingt-quatre, 
vingt-cinq , vingt-fix  trente-deuxièmes  , 5:  que  les  louis  de  Paris  des 
fix  derniers  mois  de  171^  5c  jufqR’en  1730,  étoient  à 21  karats 
vingt  trente-deuxièmes.  Puis  il  ajoute  : On  a donc  dû  croire  qui  il 
y,  avait  erreur  fur  le  titre  de  ces  mîmes  louis  d'or  h ii  karats  dix^ 
fept  trente- deuxiemes.  Mais  l’aiitorité  de  Dutot  peut  elle  prévaloir  fur 
celle  de  deux  cent  trente-fix  expériences  chimiques  faites  en  1788  , 5c 
dirigée^  par  les  plus  habiles  Manipulateurs?  Qui  nous  afiurera  d’ail- 
Jeiirs  que  l’eali-forte  dont  on  a fait  ufage  pour  les  expériences  de  Du- 
tot, n’étoit  pas  trop  foible  ? Et  dans  ce  cas  , fes  expériences  n’etoient- 
clles  pas  fautives  ? Mais  il  faut  de  la  calomnie  , 5c  la  voilà  qui  s’ac- 
croît à l’aide  des  fables  on^  vous  cite  des  proces-verbaux  de 
MISE  EN  EONTE  fgnês  dcs  DireBeurs  de  toutes  les  Monnoies...  , 
par  lefquels  pb-Oces-verbaux  il  confie  que depuis  ij  y toutes 
les  fontes  ont  été  alliées  2 1 karats  vingt-deux  trente-deuxiemes  : Je  ' 
foutiens  que  voilà  une  infigne  impofiure  , 5c  qu’il  n’exifle  pas 
de  proces-verbaux  de  fonte.  Si  les  mémoires  particuliers  ce 
Dutot  n’ont  pas  pins  d’exifience  que  ces  procès- verhaux  5 cjue  penfci 
des  aifettions  du  Rédadeur  du  Comité  des  Monnoies  ? Il  avoir  be- 


(1}  psg.  17. 
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foin  de  cette  tournure  infidieufe  & de  ce  menfonge  pour  tromper  le 
Comité  5 il  a imaginé  que  s’il  pouvoit  faire  pafTer  tous  les  Officiers 
des  Monnoies  pour  des  voleurs  , un  crime  auffi  général  détour- 
neroit  l’attention  de  deffiis  les  auteurs  d’une  calomnie , qui  avoir 
pour  bafe  l’ignorance  & la  mauvaife  foi  ^ en  conféquence  , on 
imprime  — Si  les  Diredeurs  des  Monnoies  ont  travaillé  à cinq 
trente  deuxièmes  par  marc  au-deffius  du  titre  annoncé  dans  tous  les 
temps  , ils  ne  peuvent  fe  difpenfer  de  Us  rejiituer  5 & comme  on 
ne  reflitue  que  ce  qui  a été  volé  , on  accufe  ainlî  indiredement 
les  diredeius  des  monnoies  d’être  des  voleurs  : & l’on  a proféré 
cette  accufation  odieufe  dans  l’enceinte  de  la  plus  refpedable  des 
affemblées  , qui  doit  être  le  fanduaire  le  plus  inviolable  de  l’équité  l 
C’ed  un  des  membres  du  comité  qui  l’a  prononcée  l il  a dit , que 
non-feulement  les  diredeurs  des  monnoies,  mais  encore  tous  les  autres 
officiers  des  monnoyes  étoient  des  voleurs  l II  regretera  fans  doute 
d’avoir  cru  trop  légèrement  à des  inculpations , qu’euffient  détruites 
des  connoilTances  & des  faits  conftans  qu’on  lui  a lailfé  ignorer; 
l’explication  dans  laquelle  je  vais  entrer , prouvera  combien  le  comité 
des  monnoies  doit  être  en  garde  contre  ceux  qui  ont  intérêt  a lui 
cacher  la  vérité. 

I.orfque  l’écrivain  du  comité  inlinue  que  les  diredeurs  exiftans 
font  d^s  voleurs , & qu’il  avance  qu’ils  ne  peuvent  fe  refufer  de  ref- 
tîtuer  cinq  trente-deuxièmes  par  marc  , puifqu’ils  ont  fait  emploi  de 
cette  quantité  de  fin  dans  leurs  comptes , il  y a j tout  à la  fois  , 
incxadirude  repréhenfible  , fauffieté  perfide , & profonde  ignorance. 

I II  a reconnu  & avoué  que  le  remède  de  loi  a été  fixé  en  1 72^ 
a douze  trente-deuxièmes  ; donc  les  diredeurs  des  monnoies  pou- 
voient  travailler  à 2 1 k.  vingt  trente-deuxièmes  : donc  il  n’y  auroic 
eu  que  trois  trente-deuxièmes  6c  non  cinq  trente-deuxièmes  à reftituer. 
Voilà  l’inexaditude. 

Il  a été  prouvé  en  1788  parles  expériences  les  plus  autheii- 


I? 

îhiques  , qu'on  n’auroit  pas  dû  laifTer  ignorer  au  comité  , que  ce  font 
les  louis  de  172.^  , qui  ont  péché  au-de-là  de  cinq  trente-deuxièmes  , 
puifqu’ils  n’ont  été  trouvés  qu’à  z i k.  quatorze  trente-deuxièmes  : 
or  , il  n'y  a pas  un  feul  des  direéleurs  qui  ont  fabriqué  en  lyz^  , 
qui  txifte  aduellement  i pourquoi  donc  inculper  les  dîreâeurs  exif- 
tans  1 Voilà  déjà  de  la  fauflèté  perfide. 

3 ^ • Ce  font  aufil  des  anciens  louis  de  la  monnoie  de  Paris  , &: 
notamment  ceux  au  petit  renard,  qui  ne  fe  font  trouvés  qu’à  feize 
trente-deuxièmes  : or  , les  fabricateurs  de  ces  louis  n’exiftent  plus  ; 
pourquoi  donc  parler  des  direHeurs  exifians  ? voilà  encore  de  la 
faulTeté  perfide. 

4®.  II  a été  prouvé  que  les  anciens  louis  de  1757  à 17S5  étoient 
au  titre  légal  5 donc  les  diredeurs  qui  ont  travaillé  depuis  1757 
jufqu’en  1785,  n’ont  point  volé.  Pourquoi  donc  dire  que  les  di- 
relieurs  exifians  ont  travaillé  à cinq  trente-deuxièmes  au-defibus  du 
titre  } Voilà  encore  de  la  faufieté  perfide. 

5®.  Mais  peut-on  bien  aceufer  les  anciens  diredeurs  d’avoir 
travaillé  criminellement  au-delTous  du  titre  ? Je  ne  dirai  point 
qu’ils  y ont  été  forcés  par  le  gouvernement  (z)  3 mais  j’engage  le 
comité  à lire  un  mémoire  fur  les  ejfais  des  matihes  d'or  & d'ar^ 
gent  y par  M.  Hellot,  Tillct  d’  Macquer,  Ce  font  des  noms  cé- 
lébrés parmi  les  dodeurs  en  chimie  docimatiqu^  ; on  y lit  ( p.  3 ) , 

, , j „■>  , — 

{ï)pag.  t6  , ligne  zoy 

(1)  Le  célèbre  Graumaion  , en  parlant  de  l’altération  du  titre  de  nos  louis 
dit  expreirément  « que  Ton  ne  ctoye  pas  que  ce  foit  une  imputation  dénuée 
de  fondement  ou  taufiement  imaginée  j encore  moins  que  cela  provienne 
des  manœuvres  des  dirslîeurs  des  monnaies  de  France , ni  même  des  fauffe* 
Tuonnoies.  . . il  eft  împofîible  de  ne  pas  voir  que  cette  altération  dans 
les  monnoics  de  France , « été- faite  du  conféra emeifÊ  du  gouvernement,  » 

[ Lettre  onzième  des  Lettres  deGraumann  , 5cc.  traduites  de  l’Allemand  g 
pag.  74  & 75  ) A.  Cette  lettre  a été  écrite  eii  i749- 
(j)^ag.  IJ  6c  H» 


ï4 

*c  que  l’on  ne  peut  être  alTuré  de  la  vérité  du  titre  que  par  les  ef- 
» fais  qu’on  fait  des  matières  d’or  & d’argent  dans  les  hôtels  des 
33  monnoies , où  il  y a des  elTayeurs  en  titre  chargés  de  ce  tra- 
3»  vail,  on  les  fait  auffi  au  bureau  des  orfèvres  33....  PafTant  delà 
à la  page  10  & fuivantes , on  y trouve  les  procédés  de  l’efiai  de 
l’or  j on  voit  combien  eft  vétilleufe  cette  expérience  , combien  la 
plus  petite  négligence  peut  induire  en  erreur , & que  ce  n’eft  que 
pof  érieurement  à 17^1  que  l’on  a rendu  /a  premiers  loi  fur  l’im- 
portante matière  de  l’uniformité  des  eifais. 

Il  n’eO:  perfonne  d’infruit  qui  ne  fâche  qu’in  dépendamment  de 
la  manière  routinière  d’opérer  de  certains  Effayeurs  en  titre  d’office 
qui  ne  mettent  pas  toujours  alfez  d^importance  à ce  travail  , que 
l’eau-forte  , l’argent  de  départ , le  plomb , les  coupelles  mêmes  dont 
on  fe  fervoit  autrefois  , contribuoient  tellement  à des  réfultats 
inexads  , que  l’on  a été  obligé  de  rendre  une  loi  par  laquelle 
on  a ordonné  un  dépôt  général  de  ces  agcns  , afin  que  l’on  pût 
veiller  fur  leur  mérite. 

Reportons-nous  donc  à cette  époque  , & finguîièrement  avant 
1750,  Sc  convenons  déjà  que  les  défauts  du  titre  pouvoient  bien 
provenir  du  vice  des  agens  : Et  nous  ferons  véritablement  en 
droit  de  conclure  qu’ils  en  provenoient , fi  nous  refléchiffons  à la 
différence  des  procédés  des  effais  de  l’or  et  de  l’argent  5 alors  con- 
vaincus'que  ceux  de  l’or  préfentent  plus  de  difiicultés  , exigent  plus 
d’agens , & donnent  plus  d’incertitude  ; comparant  les  efpèces 
d’or  depuis  1716  jufqu’à  1754,  aux  efpèces  d’argent  de  la  même 
période  , nous  dirons  ; fi  les  direéleurs  font  voleurs  , ils  auront  volé 
& fur  l’or  & fur  l’argent  : car  l’un  & l’autre  de  ces  métaux  peu- 
vent procurer  de  grands  bénéfices  au  mianipulateur  fripon.  Mais  fî 
les  direéleurs  n’ont  pas  volé  fur  un  des  métaux,  il  y a d’autant 
moins  lieu  de  dire  qu’ils  auront  volé  fur  l’autre  , que  d’abord  le 
dol  & la  fraude  ne  fe  préfument  pas  , & qu’en  iecond  lieu  ce  qu’on 
peut  attribuer  à une  csufe  ianocente  ne  doit  pas  i’être  a un  crime. 


Or , fi  nous  voyons  par  les  expériences  faites  fur  les  louis  en 
lyés  , que  véritablement  ceux  de  lyii^  h 1750  n’étcient  pas  au 
titre  J d’un  autre  côté  j’ai  fous  les  yeux  ( ce  qu’a  de  même  l’une 
des  lumières  du  comité  ) , le  réfultat  des  expériences  les  plus  fcru- 
puleufes  faites  en  178^,  tanta  Ausbourgqu'à  Güntzbourg  (i)  , fur 
nos  écris,  ôc  finguliére’ment  par  le  fameux  Pierre  Neuff.  Il  a été 
conftaté  que  les  écus  ^ depuis  171^  jiifqu’en  I745’  , font  à 10  de- 
niers 15  grains  J,  & meme  à ii  deniers  : cependant  la  loi  de 
1716  , fixant  le  remède  d’alloi  des  écus  à 3 grains  , ces  écus  au- 
Toient  pu  n’être  qu’à  10  deniers  ii  grains.  Donc  on  n’a  pas  volé 
fur  la  fonte  des  écus  : Sc  certes  , le  vol  eût  pu  devenir  de  très- 
grande  conféquence. 

Si  les  directeurs  ont  fabriqué  avec  tant  d’exaélitude  les  écris  , 
concluons  que  s’il  y a erreur  fur  le  titre  des  anciens  louis  , elle 
provient  de  toute  autre  caufe  que  du  vol  dont  la  calomnie  les 
aceufe  3 & cette  caufe  exifte  réellement  dans  le  défaut  des  aeens  ^ 
tz  peut-être  dans  la  négligence  ou  l’ignorance  des  elTayeurs  d’alors  : 
& remarquez  que  le  direéteur  ne  profitoit  pas  de  ces  fautes;  car  s’il 
rendûit  des  louis  à ii  karats,  1 6 , 17  ou  1 8 5x^5  ^ c’eft  qu’il  avoir 
reçu  comme  or  de  21  karats,  20  à 12  31-s  <Je  l’or  qui  n’éteit 


(i)  11  eft  bon  de  remarquer  que  ces  expériences  n‘ont  été  faites  que 
parce  qu’on  doutoit  de  l’exaélitude  du  titre  des  écus  i Ôc  c’eft  une  fociéîé 
de  gros  négocians  , intérelfée  à ne  pas  payer  ces  écus  au-delà  de  leur  va- 
leur , qui  a fait  procéder  à ces  expériences  à fes  frais  fur  des  écus  de  tous 
les  miliélimes,  depuis  1726  jufqu’en  1786  ; que  ces  expériences  ont  été 
faites,  d’abord  fur  6t  mafTes  d’écus  , parce  qu’on  les  a faites  fur  les  éc\s 
de  chacune  de  ces  années  j qu’enfuite  on  les  a recommencées  en  mafiés 
plus  confidérables,  qui  ont  compris  féparément  : i^.Ies  écUs  frappés  depuis 
172^  jufqu’à  174.;  inclufivement  ; 2^.  depuis  174^  jufqu’en  17*^01  3®.  de 
1761  à 17753  4°.  de  1775  à 1782. 3 ôc  5®.  de  1782  à 178(^3  enfin  pour  être 
alTuré  que  le  fameux  Neujf  ne  s’étoit  pas  trompé»  on  a envoyé  les  rrratières 
à la  monnoye  de  Giintzbourg,  où  le  réfultat  a été  trouvé  le  même  à peu 
de  choie  près. 


. 

rcülîement  qu’à  1 1 karats  , i 1 7 ou  18  3 les , & ceci  n’eft  point 
une  conjedure  : il  eft  fi  vrai  que  ces  vices  de  titres  provenoient 
du  vice  des  agens  fcrvant  à le  conftater  , que  ceux  dont  fe 
fervoient  les  efiayeurs  qui  opéroien:  à la  Cour  des  monnoies  pour  le 
jugement  du  travail  des  diredeurs  , avoient  les  mêmes  vices  , puif- 
que  les  arrêts  de  cette  cour  jufiiiient  que  les  louis  de  ce  temps 
ont  été  trouvés  au  titre.  On  ne  pourroit  conféquemment  accuCer  de 
vol  les  diredeurs  des  monnoies  &c  les  juges'gardes , fans  aceufer  de 
connivence , & les  efiayeurs  de  la  Cour  des  monnoies  , & cette  Cour 
elle-même  3 & Ton  ne  pourroit  en  faire  grâce  à celle-ci  qu’en  l’ac- 
eufant  de  prévarication  ou  d’ignorance  : prévarication  , en  ce  quelle 
n’auroit  pas  furveillé  fes  efiayeurs  ; ignorance  , en  ce  quelle  n’eut 
rien  entendu  à la  manipulation  de  ce  genre  d’expériences  t & comme 
en  cela  confiftoient  fes  fondions  principales  , on  ne  peut  guère  foup- 
çonner  l’ignorance  5 d’autres  raifons  s’oppofent  à ce  qu’on  la  fuf- 
pede  de  défaut  de  furv^eillance  : enfin  comme  il  étoic  impolTible 
de  corrompre  le  corps  tout  entier,  on  ne  peut  pas  l’accufer  de 
coUiifioii. 

Donc  les  arrêts  de  la  Cour  des  [monnoies  prouvent  contre  les 
agens  dont  on  fe  fervoit  autrefois  3 donc  ils  prouvent  contre  l’af- 
fertion  du  comité  qui  inculpe  les  diredeurs  , &:  contre  la  dénoneia- 
tion  du  membre  du  comité  , qui  s’efi:  porté  leur  dénonciateur  & 
qui  fe  hâtera  fans  doute  de  rétrader  une  calomnie  atroce  dont  il 
a eu  le  malheur  d’être  l’organe. 


A PAPJS  , chez  Eaüdouîn  , Imprimeur  de  l’ ASSEMBLÉE 
-Nationale  , rueduFoin-Sainc-JacqueSsN*^.  31. 


